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ed i giovani.
2.Tutti gli indicatori evidenziano che 
le ineguaglianze tra i paesi “ricchi” 
(paesi scandinavi,...) e i paesi “poveri 
(Est e sud dell’Europa) non hanno 
cessato di aumentare. Il che solle-
va ulteriori interrogativi sugli efetti 
economici e sociali dell’integrazione 
inora realizzata sul piano economico 
(mercato unico, moneta unica).
In questo quadro, l’Italia si situa 
regolarmente per tutti gli indicato-
ri nella parte medio-bassa, brutta, 
della classiica. Il graico “Persone 
gravemente svantaggiate per Paese, 
2008 e 2013”, per esempio, mostra 
che la settima potenza economica 
mondiale e la quarta economia più 
forte dell’UE si posiziona in termini di 
miseria materiale al 20° posto (EU28) 
prima della Croazia, Lituania, Cipro, 
Grecia, Lettonia, Ungheria, Romania 
e Bulgaria. I miserevoli governi berlu-
sconiani, e in parte quello di Monti, al 
servizio degli interessi della inanza 
mondiale, sono i principali respon-
sabili dell’impoverimento italiano. 
Le misure prese dai governi Letta e 
Renzi s’iscrivono nella continuità.
I graici riportati qui sotto parlano 
da soli sullo stato dello “sviluppo” 
dell’Italia.

Europa: il “disa-
gio” della demo-
crazia

Bruno Amoroso

L
a concezione della demo-
crazia, da sempre, espri-
me il volere e il potere del 
popolo, che le istituzioni 
dovrebbero prendersi 
cura di realizzare. La Co-

stituzione italiana del 1948 recepisce 
questo concetto. Le istituzioni sono 
pertanto espressione del popolo e 
della sua volontà, e la loro legittimità 
nasce dalla capacità di esercitare 
queste funzioni mediante il pote-
re di revocabilità degli eletti, che le 
elezioni e altre forme di espressione 
del consenso consentono. Un siste-
ma politico, questo, che impedisce 
il consolidarsi di gruppi di potere e 
posizioni privilegiate di governo in 
contrasto con la volontà popolare e 
il bene comune.
Da qui il “disagio” dei gruppi e delle 

mentari sono attribuibili alla crisi. 
Per cui, “I principi chiave della Strate-
gia Europa 2020 restano validi come 
prima”. Niente da cambiare, avanti 
sempre in vista della crescita del PIL. 
Bell’autocompiacimento.
Il rapporto mostra che delle tre prin-
cipali componenti sulla base delle 
quali è costruito l’indicatore di pover-
tà dell’Eurostat (povertà monetaria 
dopo trasferimenti sociali, miseria 
materiale, e intensità di lavoro molto 
bassa).
1.La povertà monetaria dopo tra-
sferimenti sociali resta la forma più 
difusa di povertà. Il che solleva dei 
seri interrogativi sul ruolo delle politi-
che centrate sulla redistribuzione del 
reddito e l’aumento di potere d’acqui-
sto da parte delle famiglie povere, in 
assenza di modiiche strutturali delle 
altre politiche. Dopo viene la miseria 
materiale (aumentata negli ultimi 
anni) e, inine, la disoccupazione 
e il basso livello d’intensità di lavo-
ro in seno alle famiglie povere, con 
conseguenze più gravi per le donne 
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Indicatori nazionali Europa 2020: dati e obiettivi più recenti

(1) Obiettivo nazionale: : 67–69 %. ( 2) Dati provvisori. (3) Obiettivo nazionale: 26–27  %.

Fonte: Eurostat (vedi sezione web dedicata: indicatori principali Europa 2020)

 Dati Anno Obiettivo

Tasso di occupazione fascia di età 20-64 anni  (%) 59.8 2013 67 (1)

Spesa interna lorda per Ricerca e Sviluppo  (% del PIL) 1.25 (2) 2013 1.53

Emissioni di gas serra nei settori non-ETS   (var. % rispetto all'anno di riferimento ESD) – 18.1 2012 – 13

Quota di energie rinnovabili nel consumo �nale lordo di energia (%) 13.5 2012 17

Consumo di energia primaria   (milioni di tonnellate equivalenti di petrolio) 155.2 2012 :

Abbandono prematuro di istruzione e formazione   (% della pop. di età tra 18-24 anni) 17.0 2012 16

Livello di istruzione superiore  (% della popolazione di età 30-34) 22.4 2013 26 (3)

Le persone a rischio di povertà o di esclusione sociale   (migliaia) 17 326 2013 12 899
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persone che percepiscono il potere 
politico come la continuazione del 
proprio potere economico e persona-
le, e il governo della società un eser-
cizio troppo complicato e importante 
per lasciarlo nelle mani del “popolo”. 
In questa relazione funzionale tra 
popolo e istituzioni si è inserito il 
gioco del diritto, nel tentativo, spesso 
riuscito, di creare un dualismo nell’u-
nità del popolo. Questo inizia con 
l’introduzione dell’autonomia delle 
istituzioni dalla politica, cioè dall’e-
spressione della volontà popolare, la 
loro successiva indipendenza, che 
dalle alte cariche dello Stato si esten-
de poi alle istituzioni (Parlamento), 
ai singoli rappresentanti, ecc. in una 
corsa generalizzata verso l’esproprio 
della sovranità popolare. 

L’ESPROPRIO DELLA 
SOVRANITÀ POPOLARE
La base teorica di questa operazione 
di esproprio della sovranità popolare 
nello Stato moderno è la scoperta 
dell’individuo, la sua indipenden-
za dall’unità dell’insieme di cui fa 
parte, il suo diritto a stracciare quel 
contratto sociale che lo lega alla co-
munità, la sua indiferenza al volere 
dei cittadini che lo hanno eletto o 
nominato a svolgere determinate 
funzioni. Siamo quindi in presenza 
di quella che Pietro Barcellona dei-
nisce l’afermarsi della “soggettività 
astratta”, “la società degli individui”, 
cioè di un individuo libero dai vin-
coli della stratiicazione sociale ma 
che “consegna tuttavia la sua libertà 
all’autonomia del sistema economico 
e alla trasformazione dei rapporti 
umani in rapporti di scambio tra cose 
equivalenti, cioè agli automatismi 
delle cosiddette leggi economiche 
e all’oggettivazione di ogni valore 
nella forma del valore di scambio”. 
(Barcellona P., Il declino dello Stato, 
Dedalo Bari 1998, pp. 21-22).
Si viene così a costituire un ordine 
“moderno” che ruota intorno a due 
poli “logicamente” incompatibili: “il 
principio della libertà individuale che 
assume l’esercizio del diritto sogget-
tivo come fonte dell’ordinamento e 
il principio dell’autogoverno sociale, 
che istituisce la sovranità popolare e 
la democrazia come esclusiva depo-
sitaria del potere normativo.” (Bar-
cellona, Diritto senza società, Dedalo, 
p. 88). Nei decenni dell’afermarsi 
e dell’imporsi della globalizzazio-
ne (1970-2000) il domino del primo 
principio è apparso irreversibile, il 
che ha dato vita a numerose teorie 
(alienazione, omologazione, società 
liquida, ecc.). Diluito così il popolo 

nei lussi della “storia”, quella decisa 
e descritta da altri, si è tentato di 
sostituirlo con la teoria delle élite, 
una volta intellettuali oggi esperti e 
politici, alle quali spetta il compito 
di elaborare e governare i destini 
della società.
Al disagio della democrazia si è per-
tanto reagito intervenendo sui due 
soggetti capaci di dare espressione 
alla volontà popolare: il popolo e 
le élite.

EUROPA: LA FINE DELLA 
DEMOCRAZIA
L’Europa, dagli anni Settanta in poi, 
è diventata un importante laborato-
rio della sperimentazione di questo 
nuovo meccanismo del controllo so-
ciale e della ine della democrazia, 
introdotto dalla globalizzazione e 
governato dall’Unione europea. Ci si 
è mossi scientiicamente su più linee 
di azione. Anzitutto manipolando i 
processi di formazione del consenso 
popolare mediante la volgarizzazione 
della sua cultura di base realizza-
te con forme moderne di retorica e 
populismo messe in atto con i mass-
media e la televisione in particolare. 
Si è così prodotta la manipolazione 
dei bisogni, dando a vita a società 
che, come diceva Federico Cafè, 
hanno abbondanza del superluo ma 
sono prive delle cose essenziali alla 
vita delle famiglie e delle persone. 
In secondo luogo ci si è concentrati 
sulla formazione e selezione delle 
élite. Sono state rianimate le forme 
di ingabbiamento dei gruppi sociali 
e professionali che costituiscono la 
base di reclutamento dei ceti buro-
cratico-amministrativi della società, 
mediante il rilancio delle associa-
zioni massoniche e convogliando i 
ceti intellettuali nelle fondazioni. 
Parallelamente si è mirato ai pro-
cessi di alta formazione mediante 
le istituzioni della “società della co-
noscenza” rivolte al controllo della 
formazione universitaria, della ricer-
ca, ecc... le cui fasi comprendono la 
destabilizzazione dell’insegnamento 
universitario e della ricerca a livello 
nazionale e la sua sostituzione con 
Centri di eccellenza (Amoroso. B., 
Figli di Troika, Castelvecchi, Roma, 
2013). Al convergere degli efetti di 
queste linee di intervento dobbiamo 
l’afermarsi del pensiero unico.
Ma la repressione del legame sociale 
non ha mai prodotto la sua estin-
zione, anche se lo ha costretto nelle 
catacombe della famiglia, del locale, 
delle associazioni di solidarietà e re-
ligiose, ecc. Infatti questo è riesploso 
alla luce del sole anche attraverso 
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le maglie ben controllate e protet-
te dei sistemi politici e di controllo 
economico predisposti quando le 
forme di rapina hanno travalicato i 
conini della sopravvivenza e della 
sopportabilità sociale. Le elezioni 
europee del 2014, le ottave dal 1979, 
si sono tenute a maggio nei 28 Stati 
membri dell’UE hanno dato chiara 
visibilità al formarsi e crescere di 
una rivolta sociale. In particolare la 
crisi dell’eurozona, che ha colpito 
tutti i paesi europei e in particolare 
i paesi dell’Europa del sud e l’Irlan-
da, ha prodotto una diminuzione 
signiicativa del consenso popolare 
per le politiche di austerità imposte 
dalla Troika, e portato la siducia dei 
cittadini in tutti i paesi membri verso 
i trattati e le istituzioni europee a un 
massimo storico. Indagini campiona-

rie svolte prima delle elezioni aveva-
no segnalato che l’approvazione dei 
greci per le misure di Bruxelles era 
diminuita dal 32% del 2010 al 19% nel 
2013, e in Spagna dal 59% del 2008 al 
27% del 2023 (Gallup 8.1.2014). Giudizi 
positivi sulle élite di Bruxelles sono 
espressi da 4 paesi membri su 28 
(Huington Post, 20.1. 2014). 
La ‘vocazione democratica’ dell’éli-
te di Bruxelles è ben messa in luce 
dalle reazioni che questi dati hanno 
provocato. Secondo alcuni le forze 
centrifughe messe in moto dalla crisi 
sono “pericolose” e gli euroscettici 
“senza cervello”. Con l’avvicinarsi 
delle previsioni alla data delle ele-
zioni si è andato preigurando un 
quadro che ha visto aumentare le 
posizioni degli oppositori alle politi-
che di Bruxelles dal 12% al 25%, con il 

difondersi della preoccupa-
zione delle classi dirigenti 
per il raforzarsi dei partiti 
euroscettici, anche se la 
stampa di regime era tutta 
impegnata a dimostrarne 
l’inconsistenza numerica 
e ideologica.
Il messaggio alla vigi-
lia delle elezioni è sta-
to quello di votare sui 
temi europei e per il 
Parlamento europeo, 
senza lasciarsi coin-
volgere dai malumori 
verso le politiche dei 
governi nazionali. Si è 
cioè tentato in modo 
maldestro e poco lu-
singhiero per i partiti 
nazionali di scarica-
re su di loro le col-
pe della crisi e delle 
politiche adottate 
denu nc ia ndone 
implicitamente il 
ruolo di portabor-
se. Messaggio in 
gran parte perve-
nuto poiché i par-
titi euroscettici 
e di opposizione 
si sono concen-
trati sui temi 
europei uscen-
do dall’ambi-
to specif ico 
nazionale, e 
affrontando 
i temi noda-
li del potere 
della inan-
za, del cen-
t r a l i s m o 
burocratico 
di Bruxel-

les, degli errori nel processo d’inte-
grazione che anziché favorire la co-
operazione in Europa ne ha distrutto 
le basi stesse del progetto. 

L’ASTENSIONE ELETTORALE
I risultati di questo confronto politico 
sono noti. Quasi la metà dei cittadi-
ni europei non ha partecipato alle 
elezioni per dimostrare il proprio 
dissenso da Bruxelles. Astensione 
particolarmente accentuata nei paesi 
dell’est dei quali si erano decantati 
gli entusiasmi europeisti a dimo-
strazione della giustezza delle poli-
tiche adottate dalla CE. I votanti in 
Slovacchia sono stati il 13%, intorno 
al 20% nella Repubblica Ceca e in 
Polonia, e al 30% in Romania, Bul-
garia e Ungheria. Negli altri paesi la 
percentuale ha oscillato nella media 
intorno al 50% ma il dato più impor-
tante è che per la prima volta i partiti 
critici verso l’élite di Bruxelles hanno 
raggiunto posizione di guida politica 
nei rispettivi paesi: Danimarca, Gran 
Bretagna, Francia, ecc. A questo pun-
to si registra il paradosso. La reazione 
di Bruxelles, e delle “teste scambia-
te” della sinistra, non fa riferimento 
alla volontà popolare di critica della 
Troika e delle politiche di austerità, 
ma alla posizione che questi partiti 
occupano nella politica nazionale già 
prima delle elezioni. Sono le posizio-
ne espresse da alcuni di questi partiti 
nel contesto nazionale, di critica delle 
politiche sociali e d’immigrazione 
dei propri governi, che sono assunte 
a valutazione del loro orientamento. 
L’euroscetticismo cioè si trasforma 
secondo i soloni e portaborse della CE 
in xenofobia, nazionalismo, fascismo. 
Con l’eccezione, ovviamente, dei par-
titi di sinistra, conservatori e liberali, 
nonostante la loro responsabilità nel 
produrre le cause delle guerre e delle 
immigrazioni in Europa, e la gestione 
diretta di forme incivili di governo di 
questi “lussi”.
Il quadro europeo uscito dalle elezio-
ni è chiaro. Solo due paesi esprimo-
no, anche se con forti astensioni, la 
loro piena soddisfazione per i piani 
integralistici pantedeschi europei: 
la Germania e l’Italia. In Germania 
vincono i conservatori della Merkel 
e in Italia quella lobby di interessi 
massonici e corporativi coalizzata 
nel PD. Se il PD avesse portato i suoi 
voti nell’ambito delle opposizioni 
al progetto pantedesco dell’Europa 
si sarebbe creata l’occasione storica 
di rimettere in discussione su basi 
solide il progetto europeo di pace 
e cooperazione contro quello della 
competizione e della guerra soste-
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nuto dai conservatori e liberali. Se le 
“teste scambiate” dei vari partiti di si-
nistra arrivati al parlamento europeo 
avessero saputo riconoscere le scelte 
della volontà popolare espressasi nei 
vari paesi, ovviamente canalizzatasi 
verso quei partiti che sulle politiche 
europee avevano espresso il pro-
prio dissenso, si poteva costruire un 
fronte di opposizione alla Troika che 
avrebbe impedito lo sconcio dell’ele-
zione del nuovo presidente dell’UE e 
del consolidarsi del potere della BCE. 
Ma così non è stato. Il PD ha scelto la 
strada della “grande coalizione” con 
liberali e conservatori, insieme al re-
sto della socialdemocrazia europea. 
Si realizza così il patto Berlino-Roma 
nel quale, come negli anni Venti, 
conluiscono gli interessi della Ger-
mania, certamente dominante, con 
la stampella italiana di mussoliniana 
memoria oggi impersonata da Renzi 
nella speranza di ricavare qualche 
briciolo di dividendo da questo tra-
dimento degli interessi dell’Europa.

LA BCE E I PADRONI 
DELLA FINANZA
Le élite europee, su comando dei 
padroni della inanza internazionale 
gestiti sapientemente da Mario Dra-
ghi, stanno così riscaldando i motori 
che porteranno al disastro del pro-
getto europeo e dei paesi dell’Europa 
del sud, compresa l’Italia. Nulla è 
cambiato nel funzionamento della 
Commissione europea. La BCE sta 
portando avanti coerentemente i suoi 
piani di esproprio dei risparmi degli 
europei completando l’operazione 
iniziata nel 2008, e introducendo 
misure – l’Unione bancaria – che 
mettono nelle mani della peggiore 
inanza speculativa il sistema ban-
cario europeo. Di questo fa parte lo 
smantellamento di tutte le forme 
anomale – perché cooperative e di 
sostegno dei sistemi produttivi lo-
cali – come le Banche Popolari … Le 
recenti misure di allargamento del 
credito predisposte dalla BCE non 
solo non rispondono a nessuno dei 
problemi urgenti posti dalle econo-
mie dell’Europa del sud, ma sfaccia-
tamente mettono a disposizione del 
sistema inanziario una quota presta-
bilita (del 20%) per il riciclaggio dei 
titoli speculativi e il inanziamento 
delle operazioni dell’alta inanza utili 
anche a salvare le proprie banche 
dal collasso, lasciando il restante 
80% a carico degli stati nazionali. Ma 
non per tutti ovviamente, e quindi la 
Grecia va tenuta fuori.
Come nelle precedenti crisi mondiali 
la reazione e la proposta di uscita 

dalla crisi non avviene nei paesi forti 
dove questa era attesa (Francia e Ita-
lia) ma nei punti deboli del sistema (la 
Grecia e la Spagna). Le élite politiche 
e imprenditoriali di Francia e Italia 
sono pronte a prostituirsi per avere 
i resti del dividendo delle guerre e 
delle rapine inanziarie; il che non 
salva i ceti colpiti dalla crisi dallo 
scivolamento graduale verso la po-
vertà e la miseria, ma forse riesce a 
tenere il consenso di qualche settore 
del pubblico e del sindacato della 
grande industria. Potrà la Grecia, 
lasciata sola, afrontare l’arroganza 
e lo strapotere della inanza interna-
zionale e della Germania?
La proposta del nuovo governo greco 
riproduce il testo di una proposta 
bene elaborata (A modest proposal) 
rivolta ad alleggerire con la solida-
rietà europea il peso della crisi verso 
il proprio paese. Una proposta di 
certo fattibile e realistica che indica 
anche gli strumenti a disposizione 
dell’UE, per risolvere la crisi. Tutta-
via, come feci osservare al momento 
della sua presentazione al seminario 
nell’Università di Austin negli Stati 
Uniti organizzato da James Galbraith, 
è pensabile che la UE e la BCE ri-
vedano i propri piani di rapina in 
base a considerazioni di buon senso? 
Una spinta più forte forse potrebbe. 
Come abbiamo scritto nel testo Un 
Europa possibile: dalla crisi alla co-
operazione (Amoroso e Jespersen, 
Castelvecchi 2012) un fronte unito 
di paesi dell’Europa del sud (Grecia, 
Spagna, Portogallo e Italia) avrebbe 
di certo maggiori capacità di pres-
sione e negoziazione per arrivare 
a una “modesta proposta” capace 
tuttavia di alleviare la gravità della 
crisi sui ceti più colpiti e il peggio 
che si annuncia. Un fronte di paesi 
che avrebbe la forza di imporre una 
rinegoziazione dei trattati europei, 
togliere le misure inique del iscal 
compact e del Patto di stabilità, tira-
re fuori l’UE dalla spirale di guerre 
innescata dagli Stati Uniti.
Una proposta che salverebbe l’Europa 
dal collasso inevitabile verso il quale 
si è avviata. Per far questo è impor-
tante che la sinistra e le altre forze che 
hanno espresso la loro opposizione 
ai piani della Troika si uniscano su-
perando le divisioni partitiche e le 
etichette di destra e di sinistra che 
oggi servono solo a dividere i popoli 
europei.
La democrazia si riconquista dando 
voce al popolo, con buona pace di chi 
ama tuttora discettare sul “disagio” 
della democrazia. (amoroso.bruno@
gmail.com) •

1 Nessuno nasce povero, né 

sceglie di essere povero.

2 Poveri si diventa. La povertà è 

una costruzione sociale.

3 Non è solo – né principalmente 

– la società povera che “produce” 

povertà.

4 L’esclusione produce 

l’impoverimento.

5 In quanto strutturale, 

l’impoverimento è collettivo.

6 L’impoverimento è figlio di una 

società che non crede nei diritti 

alla vita e alla cittadinanza per 

tutti, né nella responsabilità 

politica collettiva per garantire 

tali diritti a tutti gli abitanti della 

Terra.

7 I processi d’impoverimento 

avvengono in società ingiuste.

8 La lotta contro la povertà 

(l’impoverimento) è anzitutto la 

lotta contro la ricchezza 

inuguale, ingiusta e predatrice 

(l’arricchimento).

9 Il “pianeta degli impoveriti“ è 

diventato sempre più popoloso a 

seguito dell’erosione e della 

mercificazione dei beni comuni, 

perpetrata a partire dagli anni ’70.

10 Le politiche di riduzione e di 

eliminazione della povertà 

perseguite negli ultimi 40 anni 

sono fallite perché hanno 

combattuto i sintomi (misure 

curative) e non le cause (misure 

risolutive).

11 La povertà è oggi una delle 

forme più avanzate di schiavitù, 

perché basata su un “furto di 

umanità e di futuro”.

12 Per liberare la società 

dall’impoverimento bisogna 

mettere “fuorilegge” le leggi, le 

istituzioni e le pratiche sociali 

collettive che generano ed 

alimentano i processi 

d’impoverimento.

I DODICI PRINCIPI 
DELL’ILLEGALITÀ
DELLA POVERTÀ
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